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資料から見たケンブリッジ学派研究の現状と課題
──カーンの資料を中心として──
袴 田 兆 彦
ケインズの死後，ハロッドは彼が遺した文書を元に『ケインズ伝』を書いたが，1971年
に Collected Writings of John Maynard Keynes の刊行が始まり，資料が一般に利用可能に
なるにしたがって，ケインズ経済学の学史研究が盛んになった。1980年代になるとジョー
ン・ロビンソンやスラッファ，カルドア，それにカーンも亡くなった。彼らが遺した文書
も利用可能となり，研究対象もケインズ経済学からケンブリッジ経済学へと広がった。マ
ルクッゾを中心とするグループは，ケンブリッジに関わる経済学者の関係を，彼らの間で
交わされた手紙を使って解き明かした。ケンブリッジ学派の研究を進める上では，手紙に
とどまらず，講義ノートやケンブリッジ独自の教育システムである個人指導の資料が利用
できれば，学説がどのように伝わり，どのように変わっていったのかを考える手がかりを
得られる。幸いにしてカーンの資料は比較的よく保存されているため，ケインズやショー
ヴによる経済学教育の実態が明らかになる可能性がある。
1．は じ め に
ケインズ（J. M. Keynes）の『一般理論』は重要な著作であるがゆえに多くの人に着目さ
れたが，難解であるがゆえに通読されることが少なく，読まれたとしてもそこで用いられて
いる概念が正確に理解されることはあまり多いとはいえない。こうしたことから多様な解釈
を招き，さまざまな「ケインズ」が語られてきた。「読まれずして語られる」代表作である。
ケインズ自身は『一般理論』にいくつかの謎を残したまま1946年に亡くなった。そのた
め，この著作を理解する上で，彼自身の証言を得ることができなくなった。こうしたこと
も，『一般理論』に多様な解釈を生む原因となった。ハロッド（Roy F. Harrod）の『ケイン
ズ伝』（Harrod 1951）はケインズ理解に大きな影響を与えたが，そこで示されたものはハロ
ッドというフィルターを通した「ケインズ」であった。
1970年代に入る頃からケインズの遺した資料の整理が進み，第1次資料を用いた研究が行
われるようになった。1971年には王立経済学会（Royal Economic Society）による Collected
Writings of John Maynard Keynes（以下，CW）の刊行が始まり，89年に第30巻を以て，英
語版は完結した1)。そして，1993年には，その元になったケインズ・ペーパーズがマイクロ
フィルムの形で刊行された。ケインズ・ペーパーズ自体はケンブリッジ大学キングズ・カレ
ッジのモダン・アーカイヴ・センターに所蔵されており，手続を踏めば閲覧可能であるが，
マイクロフィルムによって利用できるようになったことは，経済学史研究を進める上で画期
的であった2)。これにより第1次資料を用いた研究が中心になり，過去の詳細な事情が分か
るにつれて，多くの研究が発表されるようになった。例えば，1980年代以降になると，スキ
デルスキー（Robert Skidelsky）やモグリッジ（Donald E. Moggridge）により，資料を縦
横に駆使した，ハロッドとは異なる視点からの「ケインズ」が描かれた（Skidelsky 1983,
1992, 2000 および Moggridge 1992）。
ケインズ・ペーパーズにはさまざまな形の資料が含まれている。今日では論文の出版前に
ワープロ原稿を使って意見を求めることは珍しくないが，ケインズは著作の出版前にゲラ刷
りを何部か作成し，他の経済学者に配って意見を求めた。これは当時としては珍しいことで
あった。また，彼はタイピストを抱えていたので，手紙や原稿にはタイプ印刷されたものが
多い。これも費用の掛かることであり，誰でもできることではなかった。このように，ケイ
ンズの資料は量が多いが，その一方で活字資料も多い。そして，抜粋とはいえ CW が出版
され手書き資料も活字で利用できるようになったことにより，研究者にとっては良好な環境
が用意されることとなった。
これに対して，ケインズ周辺の経済学者たちの場合には研究の進展度が異なる。その原因
の最大のものは何といってもケインズが研究対象として卓越した存在であるためであろう
が，その点を別にすれば，第1次資料の保存と利用環境の違いである。
本稿では，ケインズの周辺の経済学者たちの第1次資料の状況について，見ていくことに
する。つぎに，1927～33年のリチャード・カーン（Richard F. Kahn）の資料を例に挙げな
がら，カーンの研究における資料の状況に触れ，今後の課題を考えたい。
2．ケインズ周辺の経済学者たちの資料の状況
奇しくもケインズ生誕100年に当たる1983年，彼の弟子であるジョーン・ロビンソン
（Joan Robinson）と，彼と近い関係にあったスラッファ（Piero Sraffa）が相次いで亡くな
った。続いて数年のうちに，カルドア（Nicholas Kaldor）とカーンも亡くなった。こうし
て，ケインズの薫陶を受けた主な弟子と関係者がこの世を去り，彼らが遺した文書もケイン
1) 2012年には CW の電子版が出版され，検索などが容易にできるようになった。
2) ケインズ・ペーパーズが整理途上にあった時期の状況を日本に紹介したものとしては，平井
（1987a，1987b，1987c）を参照。
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ズ研究を支える資料として利用可能となった。ケインズに加えて，その周辺の経済学者たち
も学史研究の対象になったのである。ここで述べたスラッファを除く経済学者の資料はケイ
ンズの場合と同様にキングズ・カレッジにおいてアーカイヴィストによって厳密に管理さ
れ，外部からの訪問者も閲覧可能な形になっている3)。
つぎに，これら4人の文書について述べておくことにする。
2-1 ジョーン・ロビンソン（1903年10月31日─1983年8月5日）
ジョーン・ロビンソン・ペーパーズは1983～84年に相続人によりキングズ・カレッジに寄
贈されたあと，オースチン・ロビンソン（Austin Robinson）とカーンの支援の下で当時の
アーカイヴィストのマイケル・ホール（Michael Hall）の手でカタログが作成され，その
後，2003年6月にデータベース化された4)。ジョーン・ロビンソン・ペーパーズはつぎのよ
うに分類されている。
Robinson, Joan Violet (1903-1983) nee Maurice, economist
King’s/PP/JVR contains:
1. Books and contributions to books.
1 box; paper. 1920-1979
2. Articles published or intended for publication.
1 box; paper. 1932-1981
3. Oral presentations.
24 envelopes; paper. 1941-1981
4. Papers concerning work in progress.
12 envelopes; paper. 1936-1973
5. Juvenilia.
7 envelopes; paper. 1914-1923
6. Notes from the work of others.
3 envelopes; paper. 1961-1974
7. Correspondence, including unpublished papers written by others.
8 boxes; paper. 1922-1980
3) キングズ・カレッジのモダン・アーカイヴ・センターの様子については，Cox（1995）を参照。
4) 1990年代後半から，ロビンソンやカーンのカタログは個々にインターネット上で公開されてきた
が，2002年にはケンブリッジ大学やカレッジ等が所蔵するさまざまな資料のカタログは，Janus と
いうデータベースに統合された。http://janus.lib.cam.ac.uk/ を参照（2015年4月末現在）。
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8. Miscellaneous memorandums.
1 envelope and 1 notebook; paper. 1930-1980
9. Address books and loose notes of addresses.
6 volumes and 4 envelopes; paper. 1945-1980
10. Engagement diaries.
20 volumes; paper. 1963-1983
11. Field notebooks and travel journals.
8 volumes, 11 notebooks and 3 envelopes; paper. 1945-1979
12. Other travel records.
3 volumes and 9 envelopes; paper. 1945-1965
13. Photographs.
5 envelopes; paper. 1930-1987
14. Pieces published by others.
36 envelopes; paper. 1926-1978
15. Reviews of Joan Robinson’s writings and career.
1 volume, 22 envelopes and 4 audio tapes;
paper and audio tape. 1932-1986
16. Printed copies of Joan Robinson’s publications.
2 envelopes; paper. 1925-1982
2-2 ニコラス・カルドア（1908年5月12日─1986年9月30日）
カルドア・ペーパーズは彼の死後，遺言執行者（literary executor）であるサールウォー
ル（Anthony P. Thirlwall）によって予め分類されていたが，1993年5月17日にアーカイ
ヴ・センターに寄贈された。1995年7月に当時のアーカイヴィストのジャクリーヌ・コック
ス（Jacqueline Cox）の手でカタログが作成され，その後，2003年12月にデータベース化さ
れた。カルドア・ペーパーズはつぎのように分類されている。
Kaldor, Nicholas (1908-1986) Baron Kaldor, economist
King’s/PP/NK contains:
1. Writings.
145 boxes; paper. 1912-1989
2. Lectures and conference papers.
22 boxes; paper. 1932-1986
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3. Correspondence.
35 boxes; paper. 1926-1986
4. Academic career.
35 boxes; paper. 1925-1979
5. National Institute of Economic and Social Research.
0.5 boxes; paper. 1937-1946
6. United States Strategic Bombing Survey, British Bombing
Survey Unit.
25 boxes; paper. 1939-1973
7. United Nations.
7 boxes; paper. 1945-1971
8. Royal Commission on the Taxation of Profits and Income.
85 boxes; paper. 1910-1955
9. Economic advice to foreign governments.
5 boxes; paper. 1947-1982
10. Economic advice to Labour governments.
95 boxes; paper. 1961-1978
11. Labour party, Fabian Society, Trade Union Congress.
3 boxes; paper. 1959-1986
12. Press cuttings.
4 boxes; paper. 1960-1986
13. Diaries.
2 boxes; paper. 1963-1976
14. Personal, family and financial papers.
3 boxes; paper. 1940-1986
2-3 リチャード・カーン（1905年8月10日─1989年6月6日）
カーン・ペーパーズは1990年にキングズ・カレッジが購入した。その後，キングズ・カレ
ッジにあったジョーン・ロビンソン・ペーパーズや，当時マーシャル・ライブラリーに収蔵
されていたケインズ・ペーパーズの中の彼の手紙類がカーン・ペーパーズに移管され，1993
年から94年にかけてアーカイヴィストであったコックスの手でカタログが作成された。その
後，2003年にデータベース化された。カーン・ペーパーズはつぎのように分類されている。
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Kahn, Richard Ferdinand (1905-1989) Baron Kahn, economist
King’s/PP/RFK contains:
1. Published writing.
3 boxes; paper. 1929-1989
2. Unpublished writing.
7 boxes; paper. 1929-1989
3. King’s College.
9 boxes; paper. 1924-1989
4. Cambridge University, Faculty of Economics and Politics.
6 boxes; paper. 1930-1988
5. National Institute of Economic and Social Research.
2 files; paper. 1938-1958
6. Ministry of Supply.
1 file; paper. 1944
7. Board of Trade.
2.5 boxes; paper. 1945-1949
8. Organisation for European Economic Cooperation (OEEC).
1 file; paper. 1948-1970
9. United Nations Food and Agriculture Organisation.
1 box; paper. 1946-1964
10. Department of Economic Affairs.
3 boxes; paper. 1930-1973
11. House of Lords.
3 boxes; paper. 1929-1988
12. RFK’s subject files.
10 boxes; paper. 1950-1989
13. Correspondence.
11 boxes; paper. 1928-1989
14. Drafts, off-prints and books by others.
7 boxes; paper. 1915-1989
15. Finances.
7 boxes; paper. 1934-1989
16. Joan Robinson.
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2.5 boxes; paper. 1930-1989
17. Rachel Rostas.
1.5 boxes; paper. 1970-1989
18. Diaries and address books.
0.5 boxes; paper. 1932-1989
19. Holidays.
2 boxes; paper. 1930-1983
20. Health.
1 box; paper. 1950-1989
21. Religion, Israel.
0.5 boxes; paper. 1932-1988
22. Clubs.
1 box; paper. 1960-1989
23. Photographs.
1 box; paper. 1905-1989
24. Family papers.
1 box; paper. 1890-1962
2-4 ピエロ・スラッファ（1898年8月5日─1983年9月3日）
スラッファ・ペーパーズは遺言執行者であるガレニャーニ（Pierangelo Garegnani）を経
てトリニティ・カレッジのレン・ライブラリーに移管され，アーカイヴィストのジョナサ
ン・スミス（Jonathan Smith）によりカタログが作成された5)。スラッファ・ペーパーズは
つぎのように分類されている。
Sraffa, Piero (1898-1983) economist
Trinity/SRAFFA contains:
A. Personal and Family Papers.
3 boxes. 19th cent-1980
B. Academic Career.
3 boxes. 1905-1979
5) オンライン・カタログによると，スラッファが収集した8,000冊を越える書籍も，トリニティ・
カレッジに所蔵されている。
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15. Finances.
7 boxes; paper. 1934-1989
16. Joan Robinson.
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2.5 boxes; paper. 1930-1989
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24. Family papers.
1 box; paper. 1890-1962
2-4 ピエロ・スラッファ（1898年8月5日─1983年9月3日）
スラッファ・ペーパーズは遺言執行者であるガレニャーニ（Pierangelo Garegnani）を経
てトリニティ・カレッジのレン・ライブラリーに移管され，アーカイヴィストのジョナサ
ン・スミス（Jonathan Smith）によりカタログが作成された5)。スラッファ・ペーパーズは
つぎのように分類されている。
Sraffa, Piero (1898-1983) economist
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B. Academic Career.
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5) オンライン・カタログによると，スラッファが収集した8,000冊を越える書籍も，トリニティ・
カレッジに所蔵されている。
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C. Correspondence.
8 boxes. 1911-81
D. Notes, Lectures and Publications.
54 boxes.
E. Diaries.
1 box. 1927-81
F. Memoirs of colleagues.
2 boxes. 1926-80
G. Publications by others.
2 boxes. 1952-80
H. Bibliographical and manuscript interests.
11 boxes. [1525]-1974
I. Items removed from printed books.
3 boxes. 1871-1980
J. Miscellaneous.
1 box. 1817-1980s
このように，1980年代以降，ジョーン・ロビンソンたちの世代の資料が整理され，次々に
利用可能になったが，ケインズの場合と異なり，彼らが遺した資料は未だに利用しやすい形
になっているとはいいがたい。例えばカーンの場合には，第1次資料であるカーン・ペーパ
ーズはケインズの場合と同じくケンブリッジ大学キングズ・カレッジに所蔵されており，一
部の例外を除いて公開されているものの6)，未公刊のため，研究者は原則としてここを訪ね
なければならない7)。カーンの他には，ジョーン・ロビンソン，カルドアなど，キングズ・
カレッジ所蔵の資料も同様の状況にある。
スラッファの場合にはさらに事情は深刻である。トリニティ・カレッジのレン・ライブラ
リーに収蔵された資料は1994年12月から公開されたが（Kurz 2009），著作権者であるガレニ
ャーニが生前，複写を許さなかったため，利用者は内容を筆写するほかなかった8)。
6) 存命中の人物についての資料は，制限の対象となっている。
7) このようにアクセスに若干の不便さがあるものの，原則として資料を公開してすべての閲覧者の
利用に公平に供するというキングズ・カレッジの姿勢は，経済学史研究を支える上で最も重要であ
り，貴重な資料を所蔵する図書館が目指すべき点である。
8) クルツによれば，スラッファ・ペーパーズのマイクロフィルムは編集者以外には利用できない。
このため，彼は，調査のために利用者がケンブリッジに長期間滞在しなければならない困難を「7
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とはいえ，彼らの資料が利用可能になったことを受けて，ケインズ研究が対象とする資料
の範囲は広がった。
3．ケインズ経済学からケンブリッジ経済学へ：手紙による「集団」の分析
ケインズ周辺の経済学者の資料が利用可能になるにつれて，研究の対象もケインズ経済学
からケンブリッジにおける経済学へと広がった9)。こうした動きをリードしてきたのは，マ
ルクッゾ（Maria Cristina Marcuzzo）を中心とするイタリアの経済学者のグループである。
彼らはイタリア銀行からの資金援助を得てカーン・ペーパーズなど関連する資料をマイク
ロフィルムに収め10)，テキスト化とデータベース化を推し進めた11)。それと同時に調査対象
とする人物と期間を選び，手紙の分析を行った。Marcuzzo（2001）は本格的な出版に先だ
って準備作業のためにまとめられたディスカッション・ペーパーであるが，対象とする人物
はケインズ，カーン，カルドア，ジョーン・ロビンソン，ハロッド，ハイエク（F. A. von
Hayek），それにスラッファの7人であり，その期間は1921年から46年であった。
この時期，ケンブリッジではマーシャルの『経済学原理』第8版の出版（1920年）から彼
の死（1924年）を経て，スラッファによるマーシャル批判論文（1925，1926年）が公刊さ
れ，マーシャル経済学の支配が終わろうとしていた。一方，ケインズは『貨幣改革論』
（1923年）から『貨幣論』（1930年）へと進み，景気理論をめぐってハイエクとの論争が起こ
った。その後，サーカスからの批判を受けて『一般理論』（1936年）によるマクロ経済学へ
と繫がる。この過程では，ケインズとカーン，ロビンソン夫妻の他に，ロバートソンやハロ
ッド等との意見交換があった。同時に，スラッファの論文をきっかけにしてジョーン・ロビ
ンソンの『不完全競争の経済学』（1933年）が誕生する。ケンブリッジでは「ケインズ革命」
と「不完全競争革命」がほぼ同時に進行していたのである。一方，現実の世界では，第1次
世界大戦後，イギリスの国際的な地位が揺らぎ，国内は炭鉱や綿紡績などを中心に不況に見
番目の氷山」と表現している（Kurz 2009）。
9) ケンブリッジの経済学に対する関心のすべてがケインズから出発しているわけではないが，マー
シャル（Alfred Marshall）からピグー（A. C. Pigou）へと流れる厚生経済学等については，本稿で
は議論しない。
10) マイクロフィルムは，資金提供者であるイタリア銀行に保管されている。これについては，
Marcuzzo（1997）を参照。イタリア銀行の下記のサイトによれば，Paolo Baffi Library には，ケ
インズ，カーン，カルドア，ジョーン・ロビンソン，オースチン・ロビンソンの資料と，スラッファ
の資料のマイクロフィルムが保管されている（https://www.bancaditalia.it/chi-siamo/biblioteca/
collezioni-microfilm/index.html?com.dotmarketing.htmlpage.language=1）（2015年4月末現在）。
11) カーンの追悼特集号であった Cambridge Journal of Economics, Volume 18, issue 1（1994年2月）
には，カタログ完成前のカーン・ペーパーズを利用した論文が掲載されている。
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舞われていた。『一般理論』が完成するとまもなくヨーロッパは大戦に突入し，カーンたち
経済学者の中には否応なく戦時経済の問題に関わる者が出てくる。ケインズも戦後経済体制
の構想に関わり，そして戦争が終わるとまもなくこの世を去る。
ケンブリッジで育った経済学者は，マーシャル経済学の教育を受けていた。しかし，この
時期のケンブリッジの中心人物はケインズであり，ケンブリッジという「場所」に集まった
優れた若手経済学者は，彼を中心にして，複雑に絡み合っていく。マルクッゾによれば，こ
れまで，ケインズやスラッファなど，個々の経済学者についての研究はあったが，彼らの間
の関係を考慮に入れて「集団」として見たものはない。これこそが課題であり，そのために
公刊された資料だけでなく，未公刊の資料，とくに彼らの間で交わされた手紙を利用しよう
とする12)。
マルクッゾを中心とするイタリアの経済学者たちは，ケンブリッジという「場所」に着目
しながらも，彼らを「学派」として位置づけることは避けようとする。彼女は，予備的な見
解と断りながらも，ここで挙げた経済学者にはつぎのような特徴があるとしている
（Marcuzzo 2012, p. 22）。
彼らは比較的慣例にとらわれないライフスタイルを送っており，そうしたことの助けもあ
り，個人間の関係が非常に深く，それはちょうど糸と糸とが合わさった織物のような関係に
なっていた。彼らの間の文書や口頭による特別なタイプのコミュニケーションは相互に密接
な協力関係を作り出したが，多様性や意見の相違を欠かさなかった。そして，ケインズもス
ラッファも，少なくとも存命中は学派のリーダーとしての立場にはなかった。
このように，マルクッゾたちはケンブリッジの経済学者を「学派」と見るのではなく「集
団」と見ている13)。これに対して，イタリアのグループと連携しながら同様のテーマを研究
する日本の経済学者のグループは，彼らを「ケンブリッジ学派」として捉える一方で，その
「多様性」を特徴の1つと見ている14)。
12) ケンブリッジという場所と手紙という通信手段には，経済学者の間の交流を分析する上で他には
ない有利な点がある。カレッジの組織の中には独自の内部郵便システムがあり，朝食時に昼食の招
待状を送ると，時間に間に合うように返事が届いたという。これに加えて，戦前には1日3回郵便
配達が行われていた（Patinkin and Leith 1977, p. 105，邦訳159ページ，および Marcuzzo and
Rosselli 2005, p. 2）。
13) マルクッゾたちの研究を資金面で援助したイタリア銀行のサイトでは，ケインズ，カーン，カル
ドア，ジョーン・ロビンソン，オースチン・ロビンソンをケンブリッジ学派（Cambridge School）
と呼んでいる。注10）も参照。
14) 例えば，2002-2004年度の科学研究費助成事業（基盤研究B代表者：西沢保一橋大学教授）の研
究テーマは「ケンブリッジ学派の多様性とその展開─思想，理論，政策の複合的研究─」であっ
た。また，対象とする経済学者の範囲としてはマーシャルとケインズを中心とする集団を想定し，
期間も19世紀に遡る。その成果の一部は，経済学史学会 第68回全国大会（北星学園大学）共通論
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それはともかくとして，Marcuzzo（2001）を元に，対象とする人物と期間を拡げてまと
めたものが Marcuzzo and Rosselli（2005）である。彼らが対象とした人物はロバートソン
（D. H. Robertson），ピグー，それにショーヴ（G. F. Shove）の3人を加えて10人となり15)，
先の7人よりも古い世代が加わることにより，対象とする期間も1905年から46年となっ
た16)。
彼らの間で交わされた手紙の数を見るだけでも個人間の関係の深さが分かり，興味深い。
表 3-1 は10人の間の（往信・復信のいずれかであるかを問わない）手紙の数を個人ごとに
まとめたものである（Marcuzzo and Rosselli 2005, p. 16)17)。10人の中の2人の手紙のやり取
りの組み合わせは10C2＝45通りになるが，実際には表 3-1 から分かるように手紙のやり取り
題「ケンブリッジ学派の多様性とその展開─思想・理論・政策の複合的研究」（2004年5月）とし
て発表された。共通論題の趣意については，『経済学史学会ニュース』第23号（2004年1月）4ペ
ージを参照。
15) 対象を選択した結果，モーリス・ドッブ（Maurice Dobb）とオースチン・ロビンソンという2
人の重要なケンブリッジの経済学者が対象から外されるという犠牲も伴った。また，ケンブリッジ
と関係の深い何人かの経済学者，ラルフ・ホートレー（Ralph Hawtrey），ジョン・ヒックス
（John Hicks），ジェームズ・ミード（James Meade），それにライオネル・ロビンズ（Lionel
Robbins）も対象から外された。Marcuzzo and Rosselli (2005) p. 5 を参照。
16) 本書の副題は1907-1946となっているが，実際には，ピグーからケインズへの1905年と見られる
手紙が1通含まれている。p.2および p.167を参照。
17) ここで，JMK は J. M. Keynes，ACP は A. C. Pigou，RFK は R. F. Kahn，JVR は J. V. Robinson，
DHR は D. H. Robertson，RFH は R. F. Harrod，PS は P. Sraffa，FAH は F. A. Hayek，NK は N.
Kaldor，GFS は G. F. Shove の略称である。
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表 3-1
JMK RFK JVR DHR RFH PS ACP NK GFS FAH
JMK
RFK 611
JVR 140 518
DHR 303 19 7
RFH 233 25 40 109
PS 230 20 25 15 1
ACP 140 10 14 12 1 7
NK 77 2 24 18 18 2 2
GFS 85 4 27 6 0 4 0 1
FAH 66 2 9 0 1 18 0 9 0
Total 1,885 600 146 160 21 31 2 10 0 0
2,855
（出所） Marcuzzo and Rosselli (2005) Table A.
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12) ケンブリッジという場所と手紙という通信手段には，経済学者の間の交流を分析する上で他には
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13) マルクッゾたちの研究を資金面で援助したイタリア銀行のサイトでは，ケインズ，カーン，カル
ドア，ジョーン・ロビンソン，オースチン・ロビンソンをケンブリッジ学派（Cambridge School）
と呼んでいる。注10）も参照。
14) 例えば，2002-2004年度の科学研究費助成事業（基盤研究B代表者：西沢保一橋大学教授）の研
究テーマは「ケンブリッジ学派の多様性とその展開─思想，理論，政策の複合的研究─」であっ
た。また，対象とする経済学者の範囲としてはマーシャルとケインズを中心とする集団を想定し，
期間も19世紀に遡る。その成果の一部は，経済学史学会 第68回全国大会（北星学園大学）共通論
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それはともかくとして，Marcuzzo（2001）を元に，対象とする人物と期間を拡げてまと
めたものが Marcuzzo and Rosselli（2005）である。彼らが対象とした人物はロバートソン
（D. H. Robertson），ピグー，それにショーヴ（G. F. Shove）の3人を加えて10人となり15)，
先の7人よりも古い世代が加わることにより，対象とする期間も1905年から46年となっ
た16)。
彼らの間で交わされた手紙の数を見るだけでも個人間の関係の深さが分かり，興味深い。
表 3-1 は10人の間の（往信・復信のいずれかであるかを問わない）手紙の数を個人ごとに
まとめたものである（Marcuzzo and Rosselli 2005, p. 16)17)。10人の中の2人の手紙のやり取
りの組み合わせは10C2＝45通りになるが，実際には表 3-1 から分かるように手紙のやり取り
題「ケンブリッジ学派の多様性とその展開─思想・理論・政策の複合的研究」（2004年5月）とし
て発表された。共通論題の趣意については，『経済学史学会ニュース』第23号（2004年1月）4ペ
ージを参照。
15) 対象を選択した結果，モーリス・ドッブ（Maurice Dobb）とオースチン・ロビンソンという2
人の重要なケンブリッジの経済学者が対象から外されるという犠牲も伴った。また，ケンブリッジ
と関係の深い何人かの経済学者，ラルフ・ホートレー（Ralph Hawtrey），ジョン・ヒックス
（John Hicks），ジェームズ・ミード（James Meade），それにライオネル・ロビンズ（Lionel
Robbins）も対象から外された。Marcuzzo and Rosselli (2005) p. 5 を参照。
16) 本書の副題は1907-1946となっているが，実際には，ピグーからケインズへの1905年と見られる
手紙が1通含まれている。p.2および p.167を参照。
17) ここで，JMK は J. M. Keynes，ACP は A. C. Pigou，RFK は R. F. Kahn，JVR は J. V. Robinson，
DHR は D. H. Robertson，RFH は R. F. Harrod，PS は P. Sraffa，FAH は F. A. Hayek，NK は N.
Kaldor，GFS は G. F. Shove の略称である。
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表 3-1
JMK RFK JVR DHR RFH PS ACP NK GFS FAH
JMK
RFK 611
JVR 140 518
DHR 303 19 7
RFH 233 25 40 109
PS 230 20 25 15 1
ACP 140 10 14 12 1 7
NK 77 2 24 18 18 2 2
GFS 85 4 27 6 0 4 0 1
FAH 66 2 9 0 1 18 0 9 0
Total 1,885 600 146 160 21 31 2 10 0 0
2,855
（出所） Marcuzzo and Rosselli (2005) Table A.
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表 3-2
Correspondence
Published
Unpublished Total
Total Full Excerpt
Keynes - Kahn 96 2 94 515 611
Robinson - Kahn 6 0 6 512 518
Keynes - Robertson 146 105 41 157 303
Keynes - Harrod 143 103 40 90 233
Keynes - Sraffa 50 7 43 180 230
Keynes - Pigou 45 21 24 95 140
Keynes - Robinson 82 76 6 58 140
Harrod - Robertson 89 80 9 20 109
Keynes - Shove 12 8 4 73 85
Keynes - Kaldor 18 14 4 59 77
Keynes - Hayek 16 14 2 50 66
Robinson - Harrod 39 37 2 1 40
Shove - Robinson 0 0 0 27 27
Kahn - Harrod 24 11 13 1 25
Sraffa - Robinson 6 0 6 19 25
Robinson - Kaldor 0 0 0 24 24
Kahn - Sraffa 2 1 1 18 20
Robertson - Kahn 0 0 0 19 19
Harrod - Kaldor 18 13 5 0 18
Hayek - Sraffa 0 0 0 18 18
Robertson - Kaldor 0 0 0 18 18
Robertson - Sraffa 1 0 1 14 15
Pigou - Robinson 0 0 0 14 14
Pigou - Robertson 2 0 2 10 12
Pigou - Kahn 0 0 0 10 10
Hayek - Robinson 0 0 0 9 9
Kaldor - Hayek 0 0 0 9 9
Pigou - Sraffa 3 1 2 4 7
Robertson - Robinson 0 0 0 7 7
Robertson - Shove 0 0 0 6 6
Shove - Sraffa 1 0 1 3 4
Shove - Kahn 0 0 0 4 4
Pigou - Kaldor 0 0 0 2 2
Kaldor - Sraffa 0 0 0 2 2
Kahn - Kaldor 0 0 0 2 2
Kahn - Hayek 0 0 0 2 2
Shove - Kaldor 0 0 0 1 1
Hayek - Harrod 0 0 0 1 1
Harrod - Pigou 1 0 1 0 1
Sraffa - Harrod 0 0 0 1 1
Total 800 493 307 2,055 2,855
（出所） Marcuzzo and Rosselli (2005) Table B.
がない組み合わせ（0の欄）が5つあるので，これを除くと表 3-2 のように40通りになる。
マルクッゾたちは，これらの手紙を元に，個々の経済学者の間の関係を詳細に論じてい
る。10人の間には濃淡さまざまな関係があるが，対象となる2,855通のうち，ケインズとカ
ーンの間が往復611通，カーンとジョーン・ロビンソンの間が往復518通で，半分近くを占め
ている。また，表 3-2 からは，ケインズとカーンの間の611通のうち515通が，カーンとジョ
ーン・ロビンソンの間の518通のうち実に512通が，それぞれ調査時点で未公刊であることが
分かる（Marcuzzo and Rosselli 2005, pp. 16-18）。その他にも，未公刊の手紙は多い。
今日まで保存されている手紙の数は，送った数だけでなく，受け取った側の処理の仕方に
も依存する。カーンには，手紙に限らず資料を丹念に保存・整理する習慣があった。例えば
表 3-3 によると，カーンとケインズの間の手紙611通のうち，ケインズが受け取った手紙が
304通であるのに対して，カーンが受け取った手紙は307通で，ほぼ同数である。他方，カー
ンとジョーン・ロビンソンの間の手紙518通のうち，ロビンソンが受け取った手紙が57通で
あるのに対して，カーンが受け取った手紙は461通に上る。また，10人の経済学者の間で交
わされた手紙の総数についても，受け取った手紙の数から送った手紙の数を引いた差を見る
と，ケインズは＋7通でほぼ同数であるが，カーンは＋399通で最も多く，受け取った手紙
をよく保存していることが分かる。ケインズとカーン以外では，ハロッド，スラッファ，カ
ルドアがよく保存している。
逆にロビンソンは－360通で，マイナスの値が最も大きい。この数字は，ロビンソンが受
け取った手紙の中には失われたものがかなり含まれていることを示唆している。ロビンソン
以外にも，ピグーやロバートソン，ショーヴの場合には受け取った手紙を保存しない傾向が
強い18)。
この表に続いて，それぞれの章では，ケインズとカーンというような個人間の関係が主と
して手紙を用いて描かれるとともに，各章の最後には1通ごとに送り主と宛先，日付，それ
に手紙が所蔵されているアーカイヴまで，個別データが一覧表になって添えられている19)。
こうして，イタリアのグループにより重要な資料が提供された。
しかし，Marcuzzo and Rosselli（2005）でも手紙の全文までは明らかにされていない。そ
れは，2,800通を超えるという量の問題だけでなく，著作権の問題があり20)，これを完全に
18) ショーヴは，最期に臨んで自分の文書を破壊するように指示した。
19) しかし残念ながら，第10章のカーンとジョーン・ロビンソンとの間の手紙のデータのうち，
p.276のデータ（1932年12月から翌年1月）が入るべきページには，誤って p.286のデータが載っ
ている。
20) 著作権者のデータベースとしてはレディング大学の WATCH（Writers Artists and Their
Copyright Holders）がある（http://norman.hrc.utexas.edu/watch/）（2015年4月末現在）。
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表 3-2
Correspondence
Published
Unpublished Total
Total Full Excerpt
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（出所） Marcuzzo and Rosselli (2005) Table B.
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こうして，イタリアのグループにより重要な資料が提供された。
しかし，Marcuzzo and Rosselli（2005）でも手紙の全文までは明らかにされていない。そ
れは，2,800通を超えるという量の問題だけでなく，著作権の問題があり20)，これを完全に
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クリアすることは難しいという事情があるためである21)。また，資料の質の面でも問題が多
い。手紙の中でタイプされたものはごくわずかにすぎず，ほとんどは手書きである。とりわ
け，カーンとピグーの場合には悪筆であり，完璧な判読は不可能である22)。また，判読でき
たとしても，カレッジで日常的に接していた彼らにだけ分かる省略形や独自の用語が用いら
れており，しかも日付が書かれていないことがしばしばである。そのため，テキスト入力し
てデータベース化するには非常な困難を伴う。筆者が見た1920～30年代のカーンの資料に
は，手紙としての形式が整ったものに限らず，覚書や伝言メモのような断片的なものもたく
さん含まれている。例えば袴田（2007）で取り上げたメモの紙切れのたぐいがそれであ
る23)。それらは日付を推測することができれば前後関係が明らかになり，資料としての価値
が出てくる。しかし，それには膨大な時間がかかる。ケインズ周辺の経済学者の研究は，資
料の利用可能性に関していえば，CW の状態には未だに及ばないのである。
このように資料上の制約があるとはいえ，これらの手紙から見ても，この時期のケンブリ
しかし，これでもすべてが明らかになるわけではない。
21) 2001年8月24日，トリニティ・カレッジにおけるマルクッゾからの聞き取りによる。この時点で
Marcuzzo（2001）は完成しており，本格的な出版に向けた点検作業が始まっていた。
22) カーンがピグーから受け取った手紙には，カーンが依頼したらしく，行間にケインズによる鉛筆
書きで，判読した文字が書き込まれたものがある。Marcuzzo and Rosselli (2005) pp. 3-4 も参照。
23) したがって，カーンとジョーン・ロビンソンのように親しい者同士の間では，メモと手紙の区別
は曖昧なものもある。
中央大学経済研究所年報 第46号648
表 3-3
Sender
Recipient
JMK RFK JVR DHR RFH PS ACP NK GFS FAH
Total letters
received
JMK ─ 304 66 176 93 89 92 34 70 22 946
RFK 307 ─ 461 10 7 7 10 0 3 0 805
JVR 74 57 ─ 5 17 16 14 9 21 9 222
DHR 127 9 2 ─ 39 3 9 3 5 0 197
RFH 140 18 23 70 ─ 1 1 8 0 1 262
PS 141 13 9 12 0 ─ 5 1 2 12 195
ACP 48 0 0 3 0 2 ─ 0 0 0 53
NK 43 2 15 15 10 1 2 ─ 1 4 93
GFS 15 1 6 1 0 2 0 0 ─ 0 25
FAH 44 2 0 0 0 6 0 5 0 ─ 57
Total letters sent 939 406 582 292 166 127 133 60 102 48 2,855
Letters exchanged 1,885 1,211 804 489 428 322 186 153 127 105
Received - sent 7 399 -360 -95 96 68 -80 33 -77 9
（出所） Marcuzzo and Rosselli (2005) Table C.
ッジにおいてカーンが極めて活発に意見交換をしていたこと，また，カーンに対する周囲の
信頼が厚かったことが分かる。したがって，カーンの意見を求める場面がしばしばあったで
あろうが，そのすべてが手紙に記録されているわけではない。一般的にいって，2人の間の
会話から意見の交換が始まり，それが手紙に引き継がれ，途中からまた会話に戻るというよ
うなことは，実際にはいくらでもある。しかし，2人が離れた環境におかれた場合，とくに
その距離が遠く離れた場合には，すべてのやり取りは手紙に記録されることになる24)。
カーンは，1932年末から33年4月にかけて訪米した25)。このとき，彼は自分の著書の原稿
を抱えていただけでなく，ジョーン・ロビンソンの『不完全競争の経済学』の原稿を点検し
ており，さらに『一般理論』に向けてケインズにも協力していた。この時点でカーンがいな
くなったことは，2人にとって痛手であった。ケインズは「繁栄への途」を4回にわたって
『タイムズ』に掲載したが，カーンがいたら避けられた誤りを犯したと後悔している。
ロビンソンにとっては，ケインズ以上にカーンの協力が不可欠であった。この期間にカー
ンとロビンソンとの間でやり取りされた手紙の数は急増する。ロビンソンはほぼ毎日といっ
てよいほどカーンに手紙を書き26)，校正刷の小包がたびたびカーンに送られ，カーンはアメ
リカとカナダを移動しながらこれを点検することになった。カーンからロビンソン宛の手紙
は，数の上ではそれほど多くないが，日付を見ると，2日とか3日にわたって書き続けられ
た長いものが何通かある27)。
この間の手紙からは，さまざまなことが明らかになる。アメリカに到着するとまもなく，
彼は乗数論文の続編に当たる論文をシンシナティで行われたアメリカ統計学会で発表した。
その後，シカゴ大学に数週間にわたって滞在し，さまざまな経験をする。大学院生に対して
貨幣数量説についての講演を行い，アメリカの経済学者の反応を知ることになる（袴田
2004，500ページ）。また，ヴァイナーやチェンバリンについての記述も見られる（RFK 13/
90）。ロビンソン宛の手紙には，すでに屈折需要曲線についての議論がグラフとともに登場
している（RFK 13/90/1/150）。
24) 1930年代初頭にはロンドン－ニューヨーク間の国際電話は存在したが，一般的には急用の場合で
も電信が利用された。アメリカ滞在中のカーンから家族宛の電信は，数通存在する（RFK 20/22）。
25) カーンの訪米時の活動については，袴田（1998，2004）を参照。
26) 1933年のロビンソンからの発信日を見ると，1月は6，7，11，13，14，16，18，20，23，24，
25，26，28，31日，2月は3，8，11，13，15，16，18，20，23，24日，3月は1，2，3，4，
5，8，11，13，16，18，23，30日となっている。
27) 例えば，アメリカ到着後，ロビンソンに宛てて送った最初の手紙は1月4日に書き始められ，5
日，7日，8日と続けられた。Marcuzzo and Rosselli（2005）では，これらは4通の手紙としてカ
ウントされている。
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い。手紙の中でタイプされたものはごくわずかにすぎず，ほとんどは手書きである。とりわ
け，カーンとピグーの場合には悪筆であり，完璧な判読は不可能である22)。また，判読でき
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表 3-3
Sender
Recipient
JMK RFK JVR DHR RFH PS ACP NK GFS FAH
Total letters
received
JMK ─ 304 66 176 93 89 92 34 70 22 946
RFK 307 ─ 461 10 7 7 10 0 3 0 805
JVR 74 57 ─ 5 17 16 14 9 21 9 222
DHR 127 9 2 ─ 39 3 9 3 5 0 197
RFH 140 18 23 70 ─ 1 1 8 0 1 262
PS 141 13 9 12 0 ─ 5 1 2 12 195
ACP 48 0 0 3 0 2 ─ 0 0 0 53
NK 43 2 15 15 10 1 2 ─ 1 4 93
GFS 15 1 6 1 0 2 0 0 ─ 0 25
FAH 44 2 0 0 0 6 0 5 0 ─ 57
Total letters sent 939 406 582 292 166 127 133 60 102 48 2,855
Letters exchanged 1,885 1,211 804 489 428 322 186 153 127 105
Received - sent 7 399 -360 -95 96 68 -80 33 -77 9
（出所） Marcuzzo and Rosselli (2005) Table C.
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4．ケンブリッジの経済学におけるカーン：ノート類による分析の可能性
手紙からはケンブリッジにおける人間関係を始めとしてさまざまな情報が得られるが，少
なくとも，ケンブリッジで教育を受けた経済学者を単にケンブリッジに集う「集団」として
見るのではなく「学派」として見る場合，学問がどのように伝わっていき，どのように変質
したのかという点は，欠かすことのできない要素となる。そのような点から見ると，手紙か
ら得られる情報は断片的であり，他の情報を補完するものと位置づけられる28)。
ケンブリッジ内部における学問の伝播においては，独自の教育システムが重要な役割を果
たしている。ケンブリッジ，オックスフォード両大学とも宗教者のための教育機関として出
発した。カレッジは教員と学生ないし生徒（pupil）が文字通り寝食を共にする場所であり，
学寮とでも訳されるべき空間である。カレッジには各分野の教員と学生が所属しており，通
常，各教員は数名の学生を受け持ち2週間程度の間隔で課題を出し，学生はこれに対して小
論文（essay）を書いて提出し，指導を受ける。こうした仕組みを個人指導（supervision）
という29)。
これに対して，19世紀後半になると学部が生まれ，専門の教員はカレッジの枠を越えて学
部においても教育を行うこととなった30)。ほとんどの教員は学部とカレッジの双方に所属す
る形を取っているようである。ケンブリッジ大学の学生は，カレッジの個人指導と学部の講
義の両方を受けることになった。このように，教育体制はカレッジと学部の二重になってい
るが，最終的には学部の卒業優等試験（Tripos）を受ける31)。カーンの場合，ケインズとシ
ョーヴによる1年間の個人指導を受けて経済学を修め，卒業優等試験で第1等となった。そ
の後，キングズ・カレッジにフェロー資格論文（dissertation）を提出して審査を受け，カ
レッジのメンバーの投票によりフェローに選出された32)。
28) マルクッゾたちのグループも，手紙のみを利用するのではなく，未公刊の原稿等の資料を利用し
ながら，それに加えて手紙により人間関係を明らかにしている。Marcuzzo（2012）は，ケインズ，
カーン，ジョーン・ロビンソン，スラッファによるケンブリッジ経済学の革新についての論文をま
とめたものである。
29) 1930年代のカレッジにおける教育制度については，Johnson and Johnson（1978）の第7章を参
照。
30) ケンブリッジ大学の歴史については，例えば Leedham-Green（1996）等を参照。
31) Leedham-Green（1996）によれば，最も古い優等卒業試験は数学において行われ，第1等のリ
ストは1748年にまで遡る（Leedham-Green 1996, p. 226）。経済学においては，1903年にマーシャル
が経済学優等卒業試験（Economics Tripos）を創設し，最初の試験は1905年に行われた。創設当時
の経済学優等卒業試験とケインズとの関係について，詳しくは小峯（2012）を参照。
32) カーンの経歴について，詳しくは袴田（1998）を参照。
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4-1 カーンが受けた講義
カーンが学生時代に受講した学部の講義について見ると，すべてが分かっているわけでは
ないが，ケインズ，ショーヴ，ロバートソンの講義には出席している。また，スラッファの
講義にも出席した。
教員の研究内容は講義に反映されるので，講義の記録は研究内容を知る格好の手がかりに
なる。これには，教員自身のノートと，出席した学生によるノートの2種類がある。
まず，ケインズの場合，彼自身の講義の資料は CW の13巻にいくつか含まれている。
1927年の学部時代にカーンがケインズの講義を記録したと思われるノート（RFK 3/3）もあ
るが，これは断片的なもので日付がない。この時期は『貨幣論』の執筆中であり，基本方程
式が形を整えていく過程であった（袴田 2007，293-295ページ）。カーンは1年間の経済学
教育を終えるとキングズ・カレッジのフェローとなるべく論文の執筆に取りかかる。その際
にケインズが与えたテーマは貨幣数量説についての研究であったが，これがカーンに影響を
与えることはなかった。
1930年に『貨幣論』が出版されるとこれをめぐって議論がわき起こり，とくにカーンたち
若手経済学者による批判により，ケインズは『一般理論』の執筆に踏み切ることになる。す
でに多くの研究が明らかにしているように，この段階で，カーンはケインズへの積極的な協
力者となっていく。ケインズとカーンの関係は，実質的にも教師と学生のものではなくなっ
ていた。
当時，ケインズへとケンブリッジへの周囲の関心は高く，多くの経済学者が注目してい
た。この時期に学生がケインズの講義を記録したノートは，Rymes（1989）によって整理
されている33)。その中の1人であるロバート・ブライス（R. Bryce）は，ノートを元にケイ
ンズの講義内容をシュンペーター（Joseph A. Schumpeter）のセミナーで伝えた34)。その当
時の事情を，都留重人氏は公開講演会「ケインズ没後50年記念─20世紀とケインズ」におい
て，つぎのように語っている35)。
（演題）ケインズ『一般理論』の衝撃 1930年代
私に与えられた主題は，冒頭に掲げた表題のとおりであって，たまたま私が1930年代
33) 当時の学生の回想によれば，ケインズは講義の中で以前に述べていたことをあとで否定する習性
があり，講義が期間中に完了することもなかったという（Rymes 1989, p. 17，邦訳15ページ）。
34) ブライスを始め海外（アメリカとカナダ）からケンブリッジに来てケインズの講義を聴いた学生
の回想については，Patinkin and Leith（1977）の第4章を参照。
35) この講演会は，日本学術会議，理論・計量経済学会，経済理論学会，経済学史学会，エコノミス
ト編集部により，1996年4月20日に中央大学駿河台記念館で開催された。
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にハーバード大学にいたことから，1936年の『一般理論』の出現がどのようなショック
を欧米の学界に呼び起こしたかについて私の印象を語るように，という主催者の意図が
そこには込められていたのだと思う。この表題は私が選んだものではない。私の結論を
最初に言ってしまうとすれば，私自身それほどショックとは思わなかったと同時に，そ
の時，ハーバード大学の経済学部でたまたま生起した事情が，ハーバードを言わば震源
地として「革命伝説」を生みだすことに貢献したのだ，と考えている。
（中略）
……1935～36年度のハーバード大学大学院では，シュンペーターが「景気循環諸理
論」と題するセミナー講義をしていたが，そこには，イギリスのケンブリッジ大学でケ
インズ新理論の洗礼を受けてきたロバート・ブライスが，言わばミショナリーの役割で
参加していて，ことごとにシュンペーター理論に対し，ケインズ新理論をぶつける形の
反論を展開した。
こうしたブライスの刺激的な問題提起で，参加者誰ものアピタイトが強くかき立てら
れたまさにその最中に，『一般理論』のイギリスでの発売が始まったので，大学院生一
同はブライスを介して同書をイギリスから直輸入することとなり，それがハーバード大
学に到着したのは1936年3月7日のことであった（都留 1997，94ページ）。
これに先立つ1932年末からアメリカを訪問したカーンは，ハーヴァードに移って間もない
シュンペーターの下でしばらく過ごしている36)。シュンペーターはカーンをケンブリッジに
おける若手の中で最良の人物と評価しており37)，彼を呼んだのも，ケインズやケンブリッジ
の動向を知ることが目的の1つだったのではないかと思われる38)。また，カーンは33年1月
19日にシカゴ大学の大学院生のクラブで「貨幣数量説」と題する講演を行っているが，これ
は1932年当時のカーン（とジョーン・ロビンソン，それにおそらく部分的にはケインズ）の
考え方を示すものであった39)。このように，ケインズの新しい考え方は，彼自身だけでな
36) この間のロビンソンからカーン宛の手紙は，シュンペーター気付になっている。
37) シュンペーターは，1934年夏にイギリスを訪れるというプリンストン大学のアブラハム・フレッ
クスナー（Abraham Flexner）という人物に宛てて書いた手紙の中で，面会すべき優秀な人物と
して，ケンブリッジではカーンとジョーン・ロビンソンの名前を挙げている（Schumpeter 2000,
pp. 261-263）。
38) Patinkin and Leith（1977）の討論におけるオースチン・ロビンソンの発言も，シュンペーター
がケンブリッジの動向に強い関心をもっていたことを裏付けている（Patinkin and Leith 1977，
pp.79-80，邦訳 119-120ページ）。
39) 講演のメモについては袴田（2004）491-493ページ参照。ジョーン・ロビンソンが1933年10月に
出版された論文（Robinson 1933）の中で言及しているのは，この講演の前半部分である。
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く，弟子たちを通じて『一般理論』出版前のアメリカにも伝わりつつあった40)。
ここで学生時代のカーンに戻ると，カーンに大きな影響を与えたのがショーヴである41)。
カーンの資料からはショーヴの講義を知るはっきりした手がかりは見つかっていないが，シ
ョーヴ自身のノート類は，彼の遺志にもかかわらず42)，好運にも破棄されずに1995年から96
年にかけてマーシャル・ライブラリーで発見された。そして，1998年9月にアレックス・サ
ウンダース（Alex Saunders）により，カタログが作成された43)。ショーヴ・ペーパーズは
つぎのように分類されている。
Gerald Frank Shove Papers in the Marshall Library of Economics, University of
Cambridge
Shove 1 Notes taken by Shove as an Economics undergraduate at King’s College,
Cambridge 1909-11. These include notes from John Maynard Keynes’
lectures.
Shove 2 Shove’s own writing’s, the earliest being a paper on the dangers of
overpopulation read to the Cambridge Political Economy Club in Lent term
1912. Then 2 Fellowship Essays and various draft articles or papers.
Shove 3 A fairly complete series of Shove’s notes for his economics lectures at
Cambridge 1931-1947, arranged as far as possible in date order.
Shove 4 A series of 12 notebooks containing Shove’s notes on the published works of
other economists. Datable only by interleaved bills or University Library
reservation slips, they have been arranged alphabetically by author of the
works consulted.
Shove 5 Two files of papers arising from the research of Michael Colin Daly,
registered for a PhD in Economics at Cambridge from Oct 1935 onwards.
They include originals and typescripts of the exams he sat in USA in 1940,
40) 同時に，カーンを通して，アメリカ側の反応もケインズに伝わった。カーンは，帰国後の1933年
5月15日に，ポリティカル・エコノミー・クラブで「アメリカの状況」と題して報告を行っている
（RFK 3/18/3）。
41) カーンは，Palgrave Dictionary の Shove の項目において，学生時代の4年目はケインズに多く
を負っていることは認めつつも，フェロー資格論文の成功に関してはずっと多くをショーヴに（と
同時にスラッファにも）負っているとしているが，ケインズにはほとんど負っていないと記述して
いる（Eatwell, Milgate, and Newman 1987, Vol. 4, p. 328）。
42) 注19）を参照。
43) しかし，これは Janus のデータベースには入っていないようである。
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にハーバード大学にいたことから，1936年の『一般理論』の出現がどのようなショック
を欧米の学界に呼び起こしたかについて私の印象を語るように，という主催者の意図が
そこには込められていたのだと思う。この表題は私が選んだものではない。私の結論を
最初に言ってしまうとすれば，私自身それほどショックとは思わなかったと同時に，そ
の時，ハーバード大学の経済学部でたまたま生起した事情が，ハーバードを言わば震源
地として「革命伝説」を生みだすことに貢献したのだ，と考えている。
（中略）
……1935～36年度のハーバード大学大学院では，シュンペーターが「景気循環諸理
論」と題するセミナー講義をしていたが，そこには，イギリスのケンブリッジ大学でケ
インズ新理論の洗礼を受けてきたロバート・ブライスが，言わばミショナリーの役割で
参加していて，ことごとにシュンペーター理論に対し，ケインズ新理論をぶつける形の
反論を展開した。
こうしたブライスの刺激的な問題提起で，参加者誰ものアピタイトが強くかき立てら
れたまさにその最中に，『一般理論』のイギリスでの発売が始まったので，大学院生一
同はブライスを介して同書をイギリスから直輸入することとなり，それがハーバード大
学に到着したのは1936年3月7日のことであった（都留 1997，94ページ）。
これに先立つ1932年末からアメリカを訪問したカーンは，ハーヴァードに移って間もない
シュンペーターの下でしばらく過ごしている36)。シュンペーターはカーンをケンブリッジに
おける若手の中で最良の人物と評価しており37)，彼を呼んだのも，ケインズやケンブリッジ
の動向を知ることが目的の1つだったのではないかと思われる38)。また，カーンは33年1月
19日にシカゴ大学の大学院生のクラブで「貨幣数量説」と題する講演を行っているが，これ
は1932年当時のカーン（とジョーン・ロビンソン，それにおそらく部分的にはケインズ）の
考え方を示すものであった39)。このように，ケインズの新しい考え方は，彼自身だけでな
36) この間のロビンソンからカーン宛の手紙は，シュンペーター気付になっている。
37) シュンペーターは，1934年夏にイギリスを訪れるというプリンストン大学のアブラハム・フレッ
クスナー（Abraham Flexner）という人物に宛てて書いた手紙の中で，面会すべき優秀な人物と
して，ケンブリッジではカーンとジョーン・ロビンソンの名前を挙げている（Schumpeter 2000,
pp. 261-263）。
38) Patinkin and Leith（1977）の討論におけるオースチン・ロビンソンの発言も，シュンペーター
がケンブリッジの動向に強い関心をもっていたことを裏付けている（Patinkin and Leith 1977，
pp.79-80，邦訳 119-120ページ）。
39) 講演のメモについては袴田（2004）491-493ページ参照。ジョーン・ロビンソンが1933年10月に
出版された論文（Robinson 1933）の中で言及しているのは，この講演の前半部分である。
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く，弟子たちを通じて『一般理論』出版前のアメリカにも伝わりつつあった40)。
ここで学生時代のカーンに戻ると，カーンに大きな影響を与えたのがショーヴである41)。
カーンの資料からはショーヴの講義を知るはっきりした手がかりは見つかっていないが，シ
ョーヴ自身のノート類は，彼の遺志にもかかわらず42)，好運にも破棄されずに1995年から96
年にかけてマーシャル・ライブラリーで発見された。そして，1998年9月にアレックス・サ
ウンダース（Alex Saunders）により，カタログが作成された43)。ショーヴ・ペーパーズは
つぎのように分類されている。
Gerald Frank Shove Papers in the Marshall Library of Economics, University of
Cambridge
Shove 1 Notes taken by Shove as an Economics undergraduate at King’s College,
Cambridge 1909-11. These include notes from John Maynard Keynes’
lectures.
Shove 2 Shove’s own writing’s, the earliest being a paper on the dangers of
overpopulation read to the Cambridge Political Economy Club in Lent term
1912. Then 2 Fellowship Essays and various draft articles or papers.
Shove 3 A fairly complete series of Shove’s notes for his economics lectures at
Cambridge 1931-1947, arranged as far as possible in date order.
Shove 4 A series of 12 notebooks containing Shove’s notes on the published works of
other economists. Datable only by interleaved bills or University Library
reservation slips, they have been arranged alphabetically by author of the
works consulted.
Shove 5 Two files of papers arising from the research of Michael Colin Daly,
registered for a PhD in Economics at Cambridge from Oct 1935 onwards.
They include originals and typescripts of the exams he sat in USA in 1940,
40) 同時に，カーンを通して，アメリカ側の反応もケインズに伝わった。カーンは，帰国後の1933年
5月15日に，ポリティカル・エコノミー・クラブで「アメリカの状況」と題して報告を行っている
（RFK 3/18/3）。
41) カーンは，Palgrave Dictionary の Shove の項目において，学生時代の4年目はケインズに多く
を負っていることは認めつつも，フェロー資格論文の成功に関してはずっと多くをショーヴに（と
同時にスラッファにも）負っているとしているが，ケインズにはほとんど負っていないと記述して
いる（Eatwell, Milgate, and Newman 1987, Vol. 4, p. 328）。
42) 注19）を参照。
43) しかし，これは Janus のデータベースには入っていないようである。
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for which he was awarded an MSc. Shove was one of his examiners.
手がかりが少ない中で，時期が少しずれているとはいえ，ショーヴ自身の講義ノート
（Shove 3）は，カーンがショーヴからどのようなことを学んだのかという疑問に対して，ヒ
ントを与えてくれそうである44)。
カーンは1928～29年にスラッファの講義に出席し，ショーヴと並んで大きな影響を受け
た。スラッファ自身の講義ノートはトリニティ・カレッジのスラッファ・ペーパーズの中に
あるが，前述したように複写上の制約があり，全容を知るのは難しい。また，カーンはロバ
ートソンの講義にも出席していたようであるが，カーンが出席していた1927～28年当時の彼
の講義ノートは，ロバートソン・ペーパーズのカタログを見る限り，残っていないようであ
る。
4-2 カーンが受けた個人指導
しかし，カーンの経済学は学部の講義だけで形成されたものではない。むしろ，ケンブリ
ッジの場合，カレッジにおける個人指導という独特の教育方法があり，彼はカレッジの中で
はケインズとショーヴの2人からテーマを与えられて小論文を提出した。これについては，
すべてかどうかは分からないが，RFK 3/3 の中にかなりの資料が含まれている。
つぎに掲げる表 4-1 は RFK 3/3 の中の小論文を日付順に整理したもので，小論文の数は
29篇である。
課題を決めるに当たってケインズとショーヴが相談したという証拠はないが，1927年11月
13日のように，同じ日付でケインズが⑴を，ショーヴが⑵と⑶を出しているところから，2
人が出題を調整している可能性もある。
ここでいくつか注意すべきことがある。まず，⑴，⑵，⑶のように番号が付いているもの
の，番号が抜けているものがあることを考慮すると，ここに残されたものがすべてではない
可能性がある。すなわち，一部は破棄されたか，別の資料に分類されている可能性もある。
あるいは，選択式の課題であったのかも知れない。つぎに，⑴，⑵，⑶のように番号が付い
ているもので同じ日付か，もしくは1週間程度の間隔が空いたものは，順番に出題された
か，あるいは同時に出された課題にカーンが順番に答えた可能性がある。
課題の日付についても，これはケインズやショーヴが課題を作成した日なのか，それとも
カーンが小論文を提出した日なのか，といった疑問がある。ケインズの手帳（JMK PP41）
44) キングズ・カレッジのモダン・アーカイヴ・センターには，ジョン・ソルトマーシュ（John
Saltmarsh）が1928-29年にショーヴの授業に出席してとったノートが保管されている。
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こ
こ
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あ
る
箇
所
を
示
す
。
によると，学期間中，彼は原則として土曜日から月曜日をケンブリッジで過ごし，火曜日に
ロンドンに移動していたようである。土曜日には彼が指導する生徒の指導が行われ，月曜日
にはカレッジや大学の会議と講義，それにポリティカル・エコノミー・クラブが行われてい
た。ケインズが与えた課題についての小論文は全部で13篇あるが，これらの日付は，1927年
11月13日（日）を除けば，すべて金曜日である。ショーヴが与えた課題についての小論文は
全部で16篇あるが，この場合には，1927年10月28日（金）と11月23日（水）の2回を除け
ば，すべて日曜日である。
文書の日付の付け方には，一般的に，書き始めた日と完成した日の可能性があるが，提出
することを考えれば，書き始めた日を記入することは考えにくい45)。しかも，これは単なる
提出書類ではなく，課題に対する答えであることを考慮すると，課題が出された日の可能性
もある。オースチン・ロビンソンの証言によれば，ケインズは金曜日の夜ケンブリッジに戻
ったというから（Patinkin and Leith 1977, p. 32，邦訳 48ページ），彼は基本的に課題を金曜
日に書き，その日の夜か翌日にカーンに渡したのではないだろうか46)。そして，日曜日のも
のは，多忙等の理由により，遅れたのであろうか。ショーヴの場合はほとんどが日曜日であ
る。これも，ショーヴが課題を決めた日であろうか。確定的なことはいえないが，以上のこ
とから推測して，小論文の日付は課題が出された日を示している可能性が最も高い。
課題のテーマを見ると，基本的にはマーシャルの『経済学原理』から選ばれているようで
ある。テーマによって頻度に大きな違いがあるが，その中では独占関係が最も多く，需要の
価格弾力性と賃金切り下げの効果，限界費用がそれに次いでいる。これらはいずれも，カー
ンの『短期の経済学』や『一般理論』にも関係あるテーマである。中でも，需要の価格弾力
性は『不完全競争の経済学』や『短期の経済学』の最終版（RFK 2/7）にとって重要な意味
を持つことになる。
このようにケインズとショーヴからはさまざまなテーマが与えられたが，アーカイヴィス
トは資料の原状を尊重する立場から，カーンが遺した順番通りに資料に整理番号を振ったも
のと思われる。そこで，表 4-1 のデータを整理番号順に並び替えてみると，個人指導の課題
が大まかなテーマごとに分類されていたことが分かる。このことから，カーンは学生時代の
資料をただ単に保存していたというにとどまらず，必要に応じて参照できる状態に保ってい
45) 例えば，カーンは「短期の経済学」の研究に取りかかって間もない1928年11月12日にケインズが
主催するポリティカル・エコノミー・クラブで報告したが，このときの報告原稿（RFK 3/18/1）
には，取りかかった日付が記載されている。
46) 例えば，ケインズの手帳の1927年10月22日（土）のところには，6時半にカーンを始め4名の名
前がある（JMK PP/41）。この学期には，ケインズは原則として1週おきの土曜日の夕方に Class
A と Class B の学生を指導していたようである。
資料から見たケンブリッジ学派研究の現状と課題(袴田)2015 657
たと考えてもよさそうである47)。
4-3 カーンの影響
これまで，ケインズを始め，カーンが受けた教育に関する資料を中心に述べてきたが，カ
ーンは1931年から学部の講義を行っており，その資料も存在する。まず，彼は1931年のレン
ト・タームから「短期」に関する講義を行った（RFK 4/13, 4/14）。1932年のミカエルマ
ス・タームに行われた講義にはターシス（Lorie Tarshis）が出席してノートをとった。これ
はカーン・ペーパーズの中に収められている（RFK 4/15）。ターシスはこのノートに基づい
て，ケインズの総供給生関数の基礎に関連したカーンの講義の一部を述べている（Patinkin
and Leith 1977, p. 62，邦訳 92-93ページ）。
そして何よりも，カーンはケインズやジョーン・ロビンソンを始め，多くの経済学者の仕
事を助けるという形で，影響を与え続けた。ケンブリッジにおけるカーンの役割について，
カーンがケインズを動かしていたのではないかという趣旨の質問をぶつけるサムエルソン
（P. A. Samuelson）に対して，オースチン・ロビンソンはつぎのように答えている。
全体としてのリチャード・カーンの果たした役割は非常に大きく，ある意味では，そ
れこそが決定的な点であると私は常々思っている。当時ケムブリッジにいたわれわれの
すべては，何かを書きあげるとそれをリチャード・カーンのところへもって行き，それ
が大丈夫であるかどうか見てもらった。そして，（私の場合には）その論理上の誤りを
すべて指摘した上でそれを返してもらった。私は，私が誤って書いた草稿中の一文の初
めに，「……が時として誤って想定される」という語句を付す業を教わった。彼は，わ
れわれのすべてに対してこのようにしていたのであって，当時ケムプリッジでなされた
多くの仕事に彼は関係していたわけである。もし不完全競争の著作をとりあげるなら
ば，それがジョーンとリチャード・カーンとの間の結合的な仕事として始められたもの
であることに，私は1点の疑いももたない。彼ら両人は，それ以前にはわれわれが解き
えなかった，あるいはケムブリッジにいたわれわれがそれ以前には解かなかった諸問題
の解決のために，限界収入の技法を応用しようとしていた。この分野における彼の役割
はとてつもなく大きかった。しかし同時に，（リチャード・カーンをご存じであればだ
れでも私に同意されると思うが）彼から彼自身の建設的な出版物を引き出すことは，等
しく容易なことではなかった。思うに，リチャード・カーンの天分を用いる最善の方法
47) 学生時代のノートには，カーン自身が並び替えをして，2種類以上の番号が振られた資料も存在
する。袴田（2007）295ページを参照。
中央大学経済研究所年報 第46号658
は，もとのあまり適切でない作品を真に満足のいく何物かに変えてしまう，彼の周到な
批判力を利用することであったろう。多くの場合，リチャード・カーンがいなかったな
らば，過去にわれわれがなし遂げたことをわれわれがなすことはできなかったであろ
う。彼はケインズの仕事の全体に対してどれほど貢献しているか，私にはそれがわかる
とは思わない。それは多大の貢献であった。しかし，ケインズがリチャード・カーンの
腹話術によって動かされていた操り人形などではなかったということは，私には確信を
もって断固としていえる（Patinkin and Leith 1977, p. 80，邦訳 120-121ページ）。
また，カーンの下で10年間を過ごしたモグリッジも，つぎのように述べている。
ケインズの推進力とケインズの新しい考えの絶えざる流出がなかったとすれば，それ
は生じなかったであろうことである。なぜなら，リチャード・カーンは，何かそれに反
応するものをもったときに思いつきが浮かぶタイプであって，そのための刺戟は外部か
らやってくるものである。彼が反応すべき何かをもったときには，彼は拍車がかかる。
よい考えであると思われることがあって，それが発展するものであるかどうかを検討し
てみたいときには，リチャードが最適である。しかし，この過程を逆回転したいと思う
場合には，それは遥かに確実度が劣る（Patinkin and Leith 1977, p. 81，邦訳 122ペー
ジ）。
5．お わ り に
以上，ケンブリッジ学派の経済学をめぐる資料の状況，とくにカーンの資料について述べ
てきた。マーシャルの経済学をバイブルとして学んだカーンは，経済学者としてのキャリア
をマーシャルの「短期」分析からスタートし，キングズ・カレッジのフェロー資格論文をま
とめる一方で，ケンブリッジで起こった2つの革命──すなわち「ケインズ革命」と「不完
全競争革命」──に関わっていくことになる。そして，フェロー資格論文を書き直し，1932
年末には彼自身の『短期の経済学』（RFK 2/7）をマクミランから出版することが予定され
るところまでいった。これは結局出版されることなく終わったが，カーンはその後も他の経
済学者の著作に影響力を与え続けた。
このように，ケンブリッジ学派の経済学におけるカーンの重要性は大きいが，その資料は
まだ十分検討されたとはいいがたい。学生時代の資料，とくに個人指導に基づいて提出した
小論文は，当時のカーンの考え方とそれに対する教員の評価が分かるという点で貴重な資料
であるだけでなく，ケンブリッジにおける経済学教育の実態という点からも興味深いが，そ
の検討は今後の課題である。
資料から見たケンブリッジ学派研究の現状と課題(袴田)2015 659
たと考えてもよさそうである47)。
4-3 カーンの影響
これまで，ケインズを始め，カーンが受けた教育に関する資料を中心に述べてきたが，カ
ーンは1931年から学部の講義を行っており，その資料も存在する。まず，彼は1931年のレン
ト・タームから「短期」に関する講義を行った（RFK 4/13, 4/14）。1932年のミカエルマ
ス・タームに行われた講義にはターシス（Lorie Tarshis）が出席してノートをとった。これ
はカーン・ペーパーズの中に収められている（RFK 4/15）。ターシスはこのノートに基づい
て，ケインズの総供給生関数の基礎に関連したカーンの講義の一部を述べている（Patinkin
and Leith 1977, p. 62，邦訳 92-93ページ）。
そして何よりも，カーンはケインズやジョーン・ロビンソンを始め，多くの経済学者の仕
事を助けるという形で，影響を与え続けた。ケンブリッジにおけるカーンの役割について，
カーンがケインズを動かしていたのではないかという趣旨の質問をぶつけるサムエルソン
（P. A. Samuelson）に対して，オースチン・ロビンソンはつぎのように答えている。
全体としてのリチャード・カーンの果たした役割は非常に大きく，ある意味では，そ
れこそが決定的な点であると私は常々思っている。当時ケムブリッジにいたわれわれの
すべては，何かを書きあげるとそれをリチャード・カーンのところへもって行き，それ
が大丈夫であるかどうか見てもらった。そして，（私の場合には）その論理上の誤りを
すべて指摘した上でそれを返してもらった。私は，私が誤って書いた草稿中の一文の初
めに，「……が時として誤って想定される」という語句を付す業を教わった。彼は，わ
れわれのすべてに対してこのようにしていたのであって，当時ケムプリッジでなされた
多くの仕事に彼は関係していたわけである。もし不完全競争の著作をとりあげるなら
ば，それがジョーンとリチャード・カーンとの間の結合的な仕事として始められたもの
であることに，私は1点の疑いももたない。彼ら両人は，それ以前にはわれわれが解き
えなかった，あるいはケムブリッジにいたわれわれがそれ以前には解かなかった諸問題
の解決のために，限界収入の技法を応用しようとしていた。この分野における彼の役割
はとてつもなく大きかった。しかし同時に，（リチャード・カーンをご存じであればだ
れでも私に同意されると思うが）彼から彼自身の建設的な出版物を引き出すことは，等
しく容易なことではなかった。思うに，リチャード・カーンの天分を用いる最善の方法
47) 学生時代のノートには，カーン自身が並び替えをして，2種類以上の番号が振られた資料も存在
する。袴田（2007）295ページを参照。
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は，もとのあまり適切でない作品を真に満足のいく何物かに変えてしまう，彼の周到な
批判力を利用することであったろう。多くの場合，リチャード・カーンがいなかったな
らば，過去にわれわれがなし遂げたことをわれわれがなすことはできなかったであろ
う。彼はケインズの仕事の全体に対してどれほど貢献しているか，私にはそれがわかる
とは思わない。それは多大の貢献であった。しかし，ケインズがリチャード・カーンの
腹話術によって動かされていた操り人形などではなかったということは，私には確信を
もって断固としていえる（Patinkin and Leith 1977, p. 80，邦訳 120-121ページ）。
また，カーンの下で10年間を過ごしたモグリッジも，つぎのように述べている。
ケインズの推進力とケインズの新しい考えの絶えざる流出がなかったとすれば，それ
は生じなかったであろうことである。なぜなら，リチャード・カーンは，何かそれに反
応するものをもったときに思いつきが浮かぶタイプであって，そのための刺戟は外部か
らやってくるものである。彼が反応すべき何かをもったときには，彼は拍車がかかる。
よい考えであると思われることがあって，それが発展するものであるかどうかを検討し
てみたいときには，リチャードが最適である。しかし，この過程を逆回転したいと思う
場合には，それは遥かに確実度が劣る（Patinkin and Leith 1977, p. 81，邦訳 122ペー
ジ）。
5．お わ り に
以上，ケンブリッジ学派の経済学をめぐる資料の状況，とくにカーンの資料について述べ
てきた。マーシャルの経済学をバイブルとして学んだカーンは，経済学者としてのキャリア
をマーシャルの「短期」分析からスタートし，キングズ・カレッジのフェロー資格論文をま
とめる一方で，ケンブリッジで起こった2つの革命──すなわち「ケインズ革命」と「不完
全競争革命」──に関わっていくことになる。そして，フェロー資格論文を書き直し，1932
年末には彼自身の『短期の経済学』（RFK 2/7）をマクミランから出版することが予定され
るところまでいった。これは結局出版されることなく終わったが，カーンはその後も他の経
済学者の著作に影響力を与え続けた。
このように，ケンブリッジ学派の経済学におけるカーンの重要性は大きいが，その資料は
まだ十分検討されたとはいいがたい。学生時代の資料，とくに個人指導に基づいて提出した
小論文は，当時のカーンの考え方とそれに対する教員の評価が分かるという点で貴重な資料
であるだけでなく，ケンブリッジにおける経済学教育の実態という点からも興味深いが，そ
の検討は今後の課題である。
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